PROKURATUUR

Kriminaalmenetluse l0petamise méairus

Koostamise kuupdev ja koht: 28.03.2024, Parnu

Koostaja ametinimetus ja nimi: abiprokurér Maarja Gustavson
Ametiasutuse nimi: Léiane Ringkonnaprokuratuur
Kriminaalasja number: 22267000735

Kuriteo kvalifikatsioon: KarS § 1211g 1

Kahtlustatava nimi (isikukood): XXX

Ladne Ringkonnaprokuratuur menetleb kéesolevat kriminaalasja, milles XXX on esitatud
kahtlustus KarS § 121 1g 1 jargi kvalifitseeritava kuriteo toimepanemises, mis seisneb selles,
et tema koos XXX 27.08.2022 kella 20:00 paiku Parnu maakonnas Léadneranna vallas XXX
kiilas 106id iihise kooskdlastatud tegevuse kédigus XXX kite ja jalgadega tdpselt tuvastamata
arvul kordi pea ja keha piirkonda ning haaras XXX kaelast. Oma tahtliku tegevusega tekitasid
XXX ja XXX kannatanule fliisilist valu ja tervisekahjustusi — pindmise peavigastuse,
olavarrevigastuse ja rindkerekontusiooni.

KrMS § 202 kohaselt voib prokuratuur kahtlustatava ndusolekul 16petada kriminaalmenetluse,
kui selle esemeks on teise astme kuritegu, mille eest karistusseadustiku eriosa ei née
karistusena ette vangistuse alammééra voi néeb karistusena ette ainult rahalise karistuse, ning
seejuures isiku siiii ei ole suur, ta on heastanud voi asunud heastama kuriteoga tekitatud kahju,
tasunud kriminaalmenetluse kulud voi votnud kohustuse need tasuda ja kriminaalmenetluse
jatkamiseks puudub avalik menetlushuvi. Kriminaalmenetluse 1dpetamise korral vdib
prokuratuur kahtlustatavale tema enda ndusolekul panna ithe voi mitu kohustust méératud
tahtajaks. Kohustuseks voib olla lisaks menetluskulude tasumisele ja tekitatud kahju
hiivitamine kindla summa maksmine riigituludesse voi sihtotstarbeliseks kasutamiseks
iildsuse huvides, iildkasuliku t60 sooritamine, ettendhtud ravile allumine, alkoholi voi
narkootiliste voi psiihhotroopsete ainete mitte tarvitamine, alkoholi tarvitamise keelu tditmist
kontrolliva elektroonilise seadme valvele allumine, sihtotstarbelises sotsiaalprogrammis
osalemine voi muu asjakohase kohustuse tditmine.

Tutvunud kriminaalasja materjalidega, analiiiisinud kuriteo toimepanemise asjaolusid, isikut,
tema kéitumisviisi, siill suurust, kuriteo olulisust ja raskusastet, joudis prokurdr jareldusele, et
kdesolevas kriminaalasjas on kriminaalmenetlus voimalik KrMS § 202 alusel 1opetada ja seda
jérgmistel motiividel.

Kohtueelse menetlusega kogutud materjalidega on tuvastatud, et XXX on XXX suhtes
tahtlikult toime pannud kehalise vdarkohtlemise, s.o KarS § 121 Ig Ig-le 1 vastava kuriteo.
KarS § 121 lg 1 nidol on tegemist teise astme kuriteoga, mille eest karistusseadustik néeb
karistusena ette rahalise karistuse voi kuni iiheaastase vangistuse. Karistusseadustik ei néde
nimetatud kuriteo eest karistusena ette vangistuse alammaéra. Kuriteo eest on ette ndhtud ka
rahaline karistus, millest ndhtub, et seadusandja hinnangul on tegemist kuriteoga, mille puhul
voib isiku siilid pidada viikseks, sest vdiksemad sanktsioonimiirad viitavad ka véiksemale
stitile. Prokurdri hinnangul kahtlustatava XXX siiii ei ole suur, kuivord ta on kannatanule



tekitanud kehalise vddrkohtlemise vdahemintensiivse tagajirjena flisilist valu ja kergemaid
tervisekahjustusi.

XXX kéitumises puudub prokuratuuri hinnangul avalik menetlushuvi. Avalik menetlushuvi
puudub iildjuhul kuritegude puhul, kus isiku siiii ei ole suur, ning on reeglina olemas juhtudel,
kus menetluse jitkamine on vajalik iild- voi eripreventiivsetest vajadustest lahtuvalt. XXX on
varasemalt kriminaalkorras karistamata isik. XXX suhtes on kriminaalmenetlus varasemalt,
09.05.2022, 16petatud KrMS §-st 202 juhindudes. Kuigi olukorras, kus isiku suhtes on enne
uue kuriteo toimepanemist {ihe aasta jooksul kriminaalmenetlus KrMS §-st 202 juhindudes
18petatud, on tldjuhul avalik menetlushuvi olemas, on 27.08.2022 toimepandu puhul tegemist
teist litki kuriteoga. Lisaks ei ole pdrast 27.08.2022 juhtumit XXX suhtes tousetunud uusi
kuriteokahtlusi, mis annab aluse arvamuseks, et kuritegude toimepanemine ei ole XXX
tavapdrane kditumisviis ning végivallakuriteo toimepanek oli XXX esmakordne ja ithekordne
kaitumisakt. Seega pérast kriminaaltoimikuga tutvumist on prokurdr joudnud seisukohale, et
kuigi fuisilise véagivalla kasutamine konfliktide lahendamiseks on &irmiselt taunitav ja
kindlasti mitte aktsepteeritav kéitumisviis, ei peaks antud juhul kahtlustatava poolt
toimepandu véltimatult paddima kriminaalkorras siilidimdistmise ja kriminaalkaristusega.
Prokuréri hinnangul on XXX edaspidise diguskuuleka kditumise tagamiseks karistusotsuse
tegemisest tohusam meede miirata tditmiseks kohustus tasuda kriminaalmenetluse kulud ning
maksta kindel summa riigituludesse. Seejuures peab rahalise kohustuse suurus prokurori
hinnangul olema 09.05.2022 kriminaalmenetluse 1dpetamisel méératud rahalisest kohustusest
oluliselt suurem, kuivord isiku suhtes kriminaalmenetluse 1dpetamine KrMS §-st 202
juhindudes ei ole esmakordne. Kannatanule tekitatud mittevaraline kahju on kannatanule teise
kahtlustatava poolt hiivitatud.

Kahtlustatav on ndidanud, et suudab oOiguskuulekalt kaituda ka ilma karistusdiguslike
meetmete rakendamiseta, mistottu tema kriminaalkorras karistamine ei teeniks
eripreventiivset eesmirki ega oleks vajalik ka diguskorra kaitsmise huvides. Seega ldhtudes
ultima ratio pohimdttest, ei ole XXX kriminaalkorras karistamine antud juhul véltimatult
vajalik.

Eeltoodust tulenevalt, kuna tegemist on teise astme kuriteoga, milles isiku siiii ei ole suur ja
menetluse jatkamiseks puudub avalik menetlushuvi, ning kahtlustatav on andnud ndusoleku
tdita talle madratud kohustused, leiab prokurdr, et on olemas alused kriminaalmenetluse
1opetamiseks XXX suhtes KrMS § 202 sitteid kohaldades.

Juhindudes KrMS § 202 ja § 206, abiprokur6r
maaras:

1. Lopetada kriminaalasjas nr 22267000735 menetlus.
2. Kohustada XXX (XXX):
e tasuma kriminaalmenetluse kulud — riigi digusabi korras médratud kaitsja tasu
131,76 eurot.
e maksma kindla summa — 1000 eurot — riigituludesse.
Kohustuste tditmise tihtajaks méaarata 28.08.2024.
3. KrMS 4. peatiikis loetletud tdkendite ja muude kriminaalmenetluse tagamise vahendite
tithistamine: tokendit ei ole kohaldatud.
4. Asitoendid voi dravoetud voi konfiskeerimisele kuuluvad objektid: puuduvad.



5. Riiklikus sormejilgede registris ja riiklikus DNA-registris sisalduvate andmete
kustutamine: puuduvad.

6. Kriminaalmenetluse kulud: riigi digusabi korras médratud kaitsja tasu kohustub tasuma
XXX.

7. Vastavalt KrMS § 206 16ikele 2 tuleb kriminaalmenetluse Idpetamise mééruse koopia saata
kannatanule XXX, kahtlustatavale XXX, kaitsjale vandeadvokaadi abi Toomas Laanemaa,
Tervisekassale.

8. Kannatanul on o&igus vastavalt KrMS § 206 Ioikele 3 tutvuda kriminaaltoimikuga
kriminaalmenetluse lopetamise madruse koopia saamisest alates kiimne pieva jooksul Lédéne
Ringkonnaprokuratuuri Pirnu osakonnas (Ohtu pdik 5, Pirnu). Kui fiiiisilisest isikust
kannatanu ei valda eesti keelt, voib ta kiimne pdeva jooksul taotleda kriminaalmenetluse
1dpetamise médruse sisust arusaamiseks selle teksti tdlkimist emakeelde voi keelde, mida ta
valdab.

9. Vastavalt KrMS § 207 1digete 2 ja 3 alusel v3ib kannatanu pdhistatud kriminaalmenetluse
1opetamise maiidruse koopia saamisest alates kiimne pdeva jooksul esitada kaebuse
Riigiprokuratuurile, mille asukoht on Wismari 7, Tallinn 15188.

(allkirjastatud digitaalselt)
Maarja Gustavson

Kahtlustatavale on selgitatud, et kui ta ei tidida talle pandud kohustusi, uuendatakse
prokuratuuri poolt kéesoleva kriminaalasja menetlus KrMS § 202 lg 7 siitetest
juhinduvalt ning menetlust jatkatakse iildises korras.

Olen kohustustega nous: _(allkirjastatud digitaalselt)
XXX




